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LL LUPTA
< ANTIFRAUDA 2011 )
-l FIGHT COMBATEREA FRAUDEI SI A CORUPTIEI IN UE

0 AGAINST FRAUD

PA C H ET -LUPTA iMPOTRIVA CORUPTIEI — COM final 308/2011
*RETEAUA UE ANTICORUPTIE - C 286/2011

*RAPORTUL UE ANTICORUPTIE — C final 3673/2011
ANTICORUPTIE *PARTICIPARE UE LA GRECO - COM final 307/2011

PI F p rn -COOPERARE ADMINISTRATIVA (intre Serviciile
M I J L O A C E Comisiei: strategii de lupta antifrauda / intre politie,
vama, organele fiscale)
PENALE i *MIJLOACE DE DREPT PROCEDURAL (valoarea
§ probelor / drepturi procedurale / EIO - European
A D M I N I ST RATI Investigation Order / EAW - European Arrest Warrant
/ inghetarea si confiscarea produselor din infractiuni)
VE *MIJLOACE DE DREPT SUBSTANTIAL PENAL
(spéalarea banilor / infractiuni financiare / protectia

(C O M f I euro / contrabanda cu tigari / infractiuni PIF)
e *MIJLOACE INSTITUTIONALE (OLAF / EPPO /

293/2011) EUROJUST)
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CONTEXT ADOPTARE PIF SI EPPO

« Cresterea criminalitatii organizate transfrontaliere;

« Se estimeaza ca anual se pierd aproximativ 50 de miliarde EUR
venituri din TVA de la bugetele nationale;

« In 2015, SM au detectat si semnalat COM nereguli cu caracter
fraudulos Tn valoare de aproximativ 638 milioane EUR;

* Mijloacele de care dispun procurorii nationali pentru a combate
criminalitatea transfrontaliera sunt limitate
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CONTEXTUL PROPUNERII

* Raportul PIF 2010 — COM final 595/iulie 2011: suspiciunile de
frauda — 600 mil euro/an (venituri si cheltuieli)

« Conventia PIF transpusa diferit in statele membre (SM):
niveluri diferite de protectie a aceleiasi valori juridice

« Masurile existente sunt insuficiente — necesitatea unui cadru
penal comun
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PARCURS LEGISLATIV

iulie 2012 - lansare de catre Comisie (COM) (DG JUST si OLAF), in
procedura legislativa ordinara de codecizie: Parlamentul European (PE)
si Consiliul UE (CONS) a propunerii de DIRECTIVA privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii prin intermediul dreptului penal (COM (2012) 363 final)

05/07/2017 - Semnare de catre presedintele PE si de catre presedintele
Consiliului

28/07/2017 - Publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria
L198
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CADRUL ACTUAL

* european - Conventia PIF din 1995 privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene

* national - Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie - SECTIUNEA 4*- Infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene (art. 18* - 18 ind.5)

* definitia fraudei - art. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale

aferente acestora
= infractiunea savarsita in legatura cu obfinerea ori utilizarea fondurilor

europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
incriminata de Codul penal ori de alte legi speciale;
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TEMEIUL JURIDIC

Art. 325 (4) TFUE
,Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, adopta, dupa consultarea Curtii de Conturi, mésurile necesare in domeniul
prevenirii fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si al combaterii
acestei fraude, pentru a oferi o protectie efectiva si echivalentd in statele membre,
precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.”
Art. 83 (2) TFUE
,...prin directive se pot stabili norme minime referitoare la definirea infractiunilor si a
sanctiunilor in domeniul in cauza.”
- Aplicabilitatea Directivei conform Protocolului 21 si 22 la TFUE:

- Marea Britanie si Danemarca nu participa, nu au obligatii si nu li se aplica

- Irlanda a notificat intentia de a participa la adoptarea si aplicarea Directivei
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* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.
* Art.

STRUCTURA DIRECTIVEI
1 - Obiect
2 — Definitii si domeniu de aplicare
3 - Frauda care afecteaza interesele financiare ale Uniunii
4 — Alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
5 - Instigarea, complicitatea gi tentativa
6 - Raspunderea persoanelor juridice
7 - Sanctiuni privind persoanele fizice
8 — Circumstanta agravanta
9 - Sanctiuni privind persoanele juridice
10 — Sechestrul/inghetarea gi confiscarea
11 — Competenta
12 — Termenele de prescriptie pentru infractiunile care aduc atingere

intereselor financiare ale UE

e Art.
e Art.

13 - Recuperarea
14-20 — Alte dispozitii si dispozitii finale
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APLICABILITATE

 Art. 16 - Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din 26 iulie 1995, inclusiv Protocoalele la
aceasta, este inlocuita de prezenta directiva in ceea ce priveste

statele membre care au obligatii Tn temeiul acesteia, Thcepand cu 6
iulie 2019.

« Atrticolul 17 - Statele membre adopta si publica pana la 6 iulie 2019
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a
se conforma prezentei directive. Statele membre comunica de
indata Comisiei textul acestor masuri. Statele membre aplica aceste
masuri Tncepand cu 6 iulie 20109.
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Elemente de noutate fata de Conventia din 1995

 Este introdusa definitia intereselor financiare ale Uniunii
Europene -
Art. 2 alin. (1)

(@) ,interesele financiare ale Uniunii” inseamna toate veniturile,
cheltuielile si activele care sunt cuprinse in, sunt colectate in sau sunt
datorate la:

(1) bugetul Uniunir;

(if) bugetele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii infiintate
n temeiul tratatelor sau bugetele gestionate sau monitorizate direct sau
Indirect de acestea,;

10
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Elemente de noutate fata de Conventia din 1995
INFRACTIUNEA DE FRAUDA - Art. 3

« Definitia "fraudei":
- Orice act intentionat sau omisiune privind:

- utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false,
inexacte sau incomplete;

- necomunicarea informatiilor, prin ncalcarea unei obligatii
legale;

- deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele pentru
care au fost acordate initial,

- Rezultat: colectarea sau recuperarea necuvenita a fondurilor din
bugetul Uniunii sau din bugetele institutiilor, organismelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii instituite prin tratate sau bugetele gestionate sau
controlate direct sau indirect de acestea

11



L. LUPTA
<T ANTIFRAUDA DIRECTIVA PIF

-l FIGHT
0 AGAINST FRAUD

Elemente de noutate fata de Conventia din 1995
INFRACTIUNEA DE FRAUDA - Art. 3

- In conventia din 1995 sunt definite fraudele in materie de cheltuieli in
general.

« In directiva PIF, iIn materie de cheltuieli:

« - sunt diferentiate fraudele care privesc cheltuieli care nu sunt
aferente procedurilor de achizitii — Art. 3 alin. (2) lit. a;

« - sifraude care privesc cheltuielile aferente procedurilor de achizitii -
Art. 3 alin. (2) lit. b;
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Elemente de noutate fata de Conventia din 1995
INFRACTIUNEA DE FRAUDA - Art. 3

« In materie de venituri sunt introduse fraudele care privesc veniturile
obtinute din propriile resurse de TVA = Art. 3 alin. (2) lit. d;

« Directiva face referire la infractiunile grave care privesc ,sistemul comun
privind TVA” astfel cum a fost instituit de Directiva 2006/112/CE a
Consiliului.

 Infractiunile impotriva sistemului comun privind TVA sunt considerate a fi de
natura grava daca sunt legate de teritoriul a doua sau mai multe state
membre ale Uniunii si implica un prejudiciu total de cel putin 10000000
EUR.

13
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Alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii- Art. 4

Alin. 1 — spalarea banilor: in sensul Directivei 849/2015

Alin. 2a — coruptie pasiva

Alin. 2b — coruptie activa

Fata de Conventia PIF din definitia data coruptiei pasive si active este
eliminata conditia incalcarii de catre functionar a ,indatoririlor oficiale”

* Alin. 3—-deturnare fonduri

14
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DEFINITIA FUNCTIONARULUI PUBLIC - Art. 4 alin. 4

«In sensul prezentei directive, »functionar public” inseamna
functionar al Uniunii sau functionar national, inclusiv orice
functionar national al altui stat membru si orice functionar national
al unei tari terte;

 DLAF: includerea tuturor categoriilor de personal care gestioneaza
fonduri UE (indiferent de regimul juridic)

15
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Instigarea, complicitatea si tentativa
ART. 5

« (1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca se pedepsesc ca infractiuni Instigarea si complicitatea la
savarsirea oricareia dintre infractiunile mentionate la articolele 3 si 4.

« (2) Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca se pedepseste ca infractiune tentativa de a savarsi oricare dintre
infractiunile mentionate la articolul 3 si la articolul 4 alineatul (3)
(deturnarea de fonduri)
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Raspunderea persoanelor juridice - ART. 6 si 9

 este inclusa raspunderea persoanelor juridice si pentru savarsirea
infractiunilor de la Art. 3 alin. (2) lit. d — Sistemul comun privind TVA

« amenzi penale + pedepse complementare (sunt reglementate mai
multe sanctiuni pentru persoanele juridice fata de Conventia PIF):

(a) excluderea de la avantajele sau ajutoarele publice;

(b) excluderea temporara sau permanenta din procedurile
de licitatie publica;

(c) interdictia temporara sau permanenta de a desfasura
activitati comerciale;

(d) plasarea sub supraveghere judiciara;

(e) lichidarea judiciara;

(f) inchiderea temporara sau permanenta a unitatilor care
au servit la savarsirea infractiunii.
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Sanctiuni privind persoanele fizice - Art. 7

* sunt stabilite alte praguri fata de Conventia PIF pentru ca un prejudiciu
sau avantaj sa fie considerat semnificativ - peste 100.000 Euro;

 art. 7 alin (3) - pedeapsa maxima in acest caz si pentru frauda privind
TVA sa fie de cel putin 4 ani inchisoare;

 pentru un prejudiciu sau avantaj minor sub 10.000 Euro se prevede
posibilitatea altor sanctiuni decat cele penale
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Circumstanta agravanta - ART. 8
« Se considera circumstanta agravanta infractiunea reglementata de
directiva care este savarsita in cadrul unei organizatii criminale n
sensul Deciziei — cadru 2008/841/JAl

 Reglementari noi fata de Conventia PIF

Art. 12 - Termenele de prescriptie pentru infractiunile care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii

Art. 13 - Recuperarea
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* Art. 10 — sechestru/inghetare si confiscare
* obligatia de raportare la COM (PE)
« Art. 11, art. 14 si art. 15— competenta, interactiunea cu alte acte
juridice aplicabile ale Uniunii si cooperarea intre COM, SM, OLAF
(trebuie citite in paralel cu evolutia EPPO)
« Art. 16 — 19 - abroga Conventia PIF
- PE: raportari: - mod transpunere
- eficacitate Directiva
- statistica judiciara (actiuni penale, sume recuperate)

20
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EPPO
PARCURS LEGISLATIV

* julie 2013 - propunere lansata de catre COM (DG JUST si OLAF), in
procedura legislativa speciala: PE si CONS (rol decizional)

« 7 februarie 2017 - CONS constata ca nu exista unanimitate cu privire
la proiectul de regulament.

» 14 februarie 2017 — cf. art. 86 alin. (1) al doilea par. TFUE, un grup de
saptesprezece state membre a solicitat ca proiectul de regulament sa
fie trimis CONS.

* 9 martie 2017 - CONS constata existenta unui dezacord in sensul art.
86 alin. (1) al treilea paragraf din TFUE.
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EPPO
PARCURS LEGISLATIV

« 3 aprilie 2017 — 16 SM (Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica
Ceha, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Lituania, Luxemburg,
Portugalla Romania, Slovacia, Slovenia si Spania) notifica PE, CONS
si COM dorinta lor de a stabili o forma ‘de cooperare consolldata n
ceea ce prlves;,te instituirea EPPO - autorizarea de a stabili o forma
de cooperare consolidata se considera acordata de |la aceasta data
si se aplica dispozitiile privind formele de cooperare consolidata;

 ulterior, alte 4 SM (Letonia, Estonia, Austria si Italia) si-au exprimat
intentia de a participa la stabilirea unei forme de cooperare
consolidata;

« august 2018 - Malta si Olanda s-au alaturat EPPO
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EPPO
PARCURS LEGISLATIV

« 31 octombrie 2017 - Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului
din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de

cooperare consolidata 1n ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO) este publicat in Jurnalul Oficial nr.
L283
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TEMEI JURIDIC

 Art. 86 TFUE (extras):

(1) Pentru combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii,
Consiliul, hotarand prin regulamente in conformitate cu o procedura legislativa speciala,
poate institui un Parchet European, pornind de la Eurojust. Consiliul hotaraste in
unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului European.

(2) Parchetul European are competenta de a cerceta, de a urmari si de a trimite n
judecata, dupa caz in colaborare cu Europol, autorii si coautorii infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii, in conformitate cu normele stabilite Tn
regulamentul prevazut la alineatul (1). Parchetul European exercita in fata instantelor
competente ale statelor membre actiunea publica in legatura cu aceste infractiuni.
 pentru DK, UK si IR — exista o clauza de neparticipare
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CONTEXT

1. Desi exista EUROJUST, EUROPOL si OLAF, totusi:

- EUROJUST + EUROPOL - mandat doar pe schimb de informatii + coordonare
proceduri penale nationale

- nuU au autoritatea de a efectua acte de urmarire penala

- OLAF: doar competente investigative administrative in lupta antifrauda
2. Autoritati nationale lente + rezultate diferite in SM: raportul OLAF 2013

- 1 ianuarie 2006 — 31 decembrie 2013: Romania a primit 70 recomandari judiciare
de la OLAF, locul 2 (locul 1: Italia - 71 recomandari , locul 3: Belgia - 43 recomandar).

- Romania a luat decizii in 22 de cazuri (10 au fost trimise in judecata) - rata a
trimiterilor in judecatd de 46%, Romania - locul 18 intre SM, media europeana a
trimiterilor in judecata fiind de 54% (rata trimiteri 100% - Cipru, Ungaria, Malta, Suedia, iar
0% - Danemarca, Irlanda, Letonia, Slovacia)
1+ 2 + Art. 325 TFUE (PIF echivalenta si eficienta) - COM a decis EPPO

25
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STRUCTURA

CAPITOLUL | - OBIECT $I DEFINITII

CAPITOLUL Il — INSTITUIREA, ATRIBUTIILE SI PRINCIPIILE DE BAZA ALE EPPO

CAPITOLUL lll = STATUTUL, STRUCTURASI ORGANIZAREA EPPO

SECTIUNEA 1- STATUTUL SI STRUCTURA EPPO

SECTIUNEA 2 — NUMIREA Sl ELIBERAREA DIN FUNCTIE A MEMBRILOR PARCHETULUI EUROPEAN
SECTIUNEA 3 - REGULAMENTUL INTERN DE PROCEDURA AL EPPO

CAPITOLUL IV — COMPETENTA S| EXERCITAREA COMPETENTEI EPPO

SECTIUNEA 1 - COMPETENTA EPPO

SECTIUNEA 2 -EXERCITAREA COMPETENTEI EPPO

CAPITOLUL V — NORME DE PROCEDURA PRIVIND INVESTIGATIILE, MASURILE DE INVESTIGARE, ACTIUNEA PENALA SI
ALTERNATIVELE LA ACTIUNEA PENALA

SECTIUNEA 1 - NORMELE PRIVIND INVESTIGATIILE

SECTIUNEA 2 — NORMELE PRIVIND MASURILE DE INVESTIGARESI ALTE MASURI

SECTIUNEA 3 — NORME PRIVIND URMARIREA PENALA

SECTIUNEA 4 — NORME PRIVIND ALTERNATIVELE LA ACTIUNEA PENALA

SECTIUNEA 5 - NORME PRIVIND PROCEDURILE SIMPLIFICATE

CAPITOLUL VI - GARANTII PROCEDURALE

CAPITOLUL VIl - PRELUCRAREA INFORMATIILOR

CAPITOLUL VIl - PROTECTIA DATELOR

CAPITOLUL IX — DISPOZITII FINANCIARE $I PRIVIND PERSONALUL

SECTIUNEA 1 - DISPOZITII FINANCIARE

SECTIUNEA 2 - DISPOZITII PRIVIND PERSONALUL

CAPITOLUL X - DISPOZITII PRIVIND RELATIILE PARCHETULUI EUROPEAN CU PARTENERII SAI

CAPITOLUL XI - DISPOZITIl GENERALE
26
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IMPLICATII BUGETARE

Exista (spre deosebire de Directiva PIF):

- sediu, aspecte administrative, cheltuieli personal (OLAF, EUROJUST)
- conform estimarilor, Tn 2023: schema personal completa: 235 membri
= 35 mil. Euro

-Tn scopuri administrative si financiare, este condus de un director
administrativ

27
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DEFINITII SI ATRIBUTII
« Art. 2 - pct.3 - definitia intereselor financiare ale UE: difera usor de
definitia din Directiva PIF -
”toate veniturile, cheltuielile si bunurile acoperite de, dobandite prin sau
datorate bugetului Uniunii si bugetelor institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor infiintate in temeiul tratatelor, precum si bugetelor gestionate
si monitorizate de acestea”
« Art. 3 - statut EPPO: institutie UE, cu personalitate juridica,

coopereaza cu EUROJUST

* Art. 4 — atributii: de a investiga, de a urmari penal si de a trimite n
judecata pe autorii infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii prevazute in Directiva (UE) 2017/1371 si stabilite
in prezentul regulament si pe complicii acestora.
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*Art. 5, 6 si 7 - principii:

- Independenta (nu solicita si nu primeste instructiuni, raspunde anual
in fata PE; CONS, COM);

- Respecta Carta drepturilor fundamentale UE;

- Proportionalitate;

- Subsidiaritate (conflict intre legea nationala si Regulament: se aplica
Regulamentul);

- Impartialitate;

- Rol activ: toate probele relevante (incriminatorii si dezincriminatorii);

- Celeritate;

- Cooperare loiala cu SM

29
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STATUTUL SI STRUCTURA EPPO - Art. 8 - 18

 organ indivizibil al Uniunii, functionand ca un parchet unic cu o
structura descentralizata;

* este organizat la nivel central si la nivel descentralizat;

* nivelul central este reprezentat de un parchet central situat la sediul
EPPO, alcatuit din colegiu, camerele permanente, procurorul-sef
european, procurorii-sefi europeni adjuncti, procurorii europeni Si
directorul administrativ;

* nivelul descentralizat este alcatuit din procurori europeni delegati
situati Tn statele membre.
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STATUTUL SI STRUCTURA EPPO - Art. 8 - 18

-procurorul-sef european este seful EPPO, organizeaza activitatea
EPPO, conduce activitatile acestuia si adopta decizii;

‘reprezinta EPPO fata de institutiile Uniunii si ale SM, precum si fata de
partile terte;

« mandat de 7 ani, nu poate fi reinnoit;

- asistat de doi procurori-sefi europeni adjuncti in exercitarea
atributiilor sale - 1l Tnlocuiesc atunci cand este absent sau nu isi poate
indeplini atributiile;

« mandat de 3 ani, poate fi reinnoit in cadrul mandatului de procuror
european
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STATUTUL $SI STRUCTURA EPPO - Art. 8 - 18

 Colegiul EPPO este alcatuit din procurorul-sef european si din cate
un procuror european pentru fiecare stat membru,

* se reuneste periodic si este responsabil de controlul general al
activitatilor EPPO; ia decizii privind chestiuni strategice si pentru a
asigura coerenta, eficienta si consecventa politicii EPPO in materie de
urmarire penala ; adopta regulamentul intern de procedura

* nu este implicat Tn decizii operationale in cazuri individuale
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STATUTUL SI STRUCTURA EPPO - Art. 8 - 18

- Camerele permanente - prezidate de procurorul-sef european sau
unul dintre procurorii-sefi europeni adjuncti, sau de catre un procuror
european; in plus fata de presedinte, au doi membri permanenti;

* monitorizeaza si directioneaza investigatile si urmaririle penale
desfasurate de procurorii europeni delegati;

» decid asupra trimiterii in judecata a unui caz, inchiderii unui caz,
aplicarii unei proceduri simplificate, trimiterii unui caz catre autoritatile
nationale sau redeschiderii unei investigatii; dau instructiuni PE delegat
sa initieze o investigatie sau sa isi exercite dreptul de evocare;
 procurorul european din SM vizat supravegheaza PE delegat in

numele camerei permanente
33
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STATUTUL SI STRUCTURA EPPO - Art. 8 - 18

* Procurorii  europeni, Tn numele camerei permanente si 1in
conformitate cu orice instructiune emisa de aceasta, supravegheaza
investigatiile si urmaririle penale de care sunt responsabili procurorii
europeni delegati care instrumenteaza cazurile Tn statele lor membre de
origine;

- actioneaza ca legatura si canal de informatii intre camerele
permanente si procurorii europeni delegati in statele lor membre de
origine respective;

e cate unul pentru fiecare SM,;

* mandat de 6 ani, nu poate fi reinnoit, extins cu maxim 3 ani.
34
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STATUTUL SI STRUCTURA EPPO - Art. 8 - 18

* Procurorii europeni delegati actioneaza in numele EPPO in statele
lor membre respective si au aceleasi competente ca procurorii nationali
in ceea ce priveste investigatile, urmaririle penale si trimiterea in
judecata;

* pot exercita atributiile procurorilor nationali, Tn masura in care acest
lucru nu Ti impiedica sa isi indeplineasca obligatiile ce le revin in temeiul
prezentului regulament;

* 2 sau mai multi PE delegati in fiecare SM, ca urmare a acordului intre
SM si procurorul-sef;

« mandat de 5 ani, poate fi reinnoit
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COMPETENTA art. 22-2

MATERIALA

« infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, care
sunt prevazute in Directiva PIF, astfel cum a fost transpusa in dreptul
intern;

« infractiunile mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva
PIF (regimul TVA), numai atunci cand actiunile sau inactiunile
intentionate definite Tn speta sunt legate de teritoriul a doua sau mai
multe state membre si implica un prejudiciu total de cel putin 10
milioane EUR;

« infractiunile referitoare la participarea la o organizatie criminala, astfel
cum este definita In Decizia cadru 2008/841/JAl, astfel cum a fost
transpusa in dreptul intern, in cazul in care activitatea infractionala
principala a unei astfel de organizatii criminale este de a savarsi oricare
dintre infractiunile prevazute mai sus;

« infractiunile indisolubil asociate de infractiunile PIF
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COMPETENTA art. 22-23

TERITORIALA S| PERSONALA

 infractiunile au fost savarsite integral sau partial pe teritoriul unuia sau mai
multor SM;

« savarsite de catre un resortisant al unui SM, cu conditia ca un SM sa aiba
jurisdictie Tn privinta unor astfel de infractiuni atunci cand sunt savarsite in
afara teritoriului sau,

« savarsite in afara teritoriilor prevazute la litera (a) de o persoana care face
obiectul Statutului functionarilor sau Regimului aplicabil Tn momentul
savarsirii infractiunii, cu conditia ca un SM sa aiba jurisdictie n privinta unor
astfel de infractiuni atunci cand sunt savarsite in afara teritoriului sau

37



LL LUPTA
<{ ANTIFRAUDA

-l FIGHT
0 AGAINST FRAUD

COMPETENTA

« EPPO fisi exercita competenta, fie prin inceperea unei investigatii, fie prin
adoptarea deciziel de a isi folosi dreptul de evocare;

- In cazul in care EPPO decide sa Tsi exercite competenta, autoritatile nationale
competente nu 1isi exercita propria competenta cu privire la acelasi
comportament infractional,

- In cazul in care o infractiune stabilitd la art. 22 a cauzat sau risca sa cauzeze
intereselor financiare ale Uniunii un prejudiciu inferior sumei de 10 000 EUR,
EPPO isi poate exercita competenta numai in situatia in care:

* (a)cazul are repercusiuni la nivelul Uniunii, sau

* (b)functionari sau alti agenti ai Uniunii sau membri ai institutiilor Uniunii ar
putea fi suspectati de savarsirea infractiunii.

 EPPO se consulta cu SM pentru stabilirea indeplinirii acestor criterii
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CAP. V — diferite norme de procedura privind investigatiile,
masurile de investigare, actiunea penala si alternativele la actiunea
penala

* de regula, un caz este initiat si instrumentat de un procuror european delegat
din SM n care se afla centrul activitatii infractionale sau din SM in care a
fost savarsita cea mai mare parte a infractiunilor, in cazul in care au fost
savarsite mai multe infractiuni conexe care intra in sfera de competenta a
EPPO;

 PE delegati au dreptul de a dispune sau solicita diferite masuri de
investigare (perchezitie / obfinere obiecte, date, documente / sigilare sedii si
mijloace transport / inghetare date, active spre confiscare / interceptare
telecomunicatii / monitorizare tranzactii financiare / Tinghetare tranzactii
financiare viitoare / supraveghere audio, video / cercetare sub acoperire)
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* PE delegati isi acorda asistenta reciproca si se consulta in cazurile
transfrontaliere

* in cazul in care o masura trebuie sa fie luata intr-un alt SM decat SM
al PE delegat care instrumenteaza cazul, acest PE delegat decide cu
privire la adoptarea masurii necesare si o atribuie unui PE delegat
situat in SM in care masura trebuie sa fie luata

 PE delegat care instrumenteaza cazul poate dispune sau solicita
arestarea sau arestarea preventiva a persoanei suspecte sau acuzate
Tn conformitate cu dreptul intern aplicabil in cazuri interne similare.

* regulamentul dispune cu privire la trimiterea cazurilor catre autoritatile
nationale si transferarea procedurilor catre acestea, terminarea
investigatiei si la actiunea penala in fata instantelor nationale
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DECIZII - Art. 34 - 39
« TRIMITERE iN JUDECATA: in principiu in SM al PE delegat care a instrumentat
cazul, dar camera permanenta poate schimba jurisdictia, in functie de:
- resedinta persoanei acuzate/suspectate
- cetatenia persoanei acuzate/suspectate
- locul producerii prejudiciului financiar principal
« INCHIDE CAZUL - OBLIGATORIU: - deces suspect/ lichidare PJ suspectata
- alienare mintala suspect
- lipsa probelor relevante
- amnistie/imunitate suspect
- prescriptia raspunderii penale
- autoritate lucru judecat
- REDIRECTIONARE CAZ la OLAF / autoritatile nationale
- PROCEDURI SIMPLIFICATE de urmarire penala — posibile daca sunt indeplinite
anumite criterii
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GARANTII PROCEDURALE - Art. 41 - 42

1. Drepturile din Carta drepturilor fundamentale UE (inclusiv proces echitabil +
dreptul la aparare)

Dreptul la interpretare + traducere

Dreptul la informatiile si materialele cazului

Dreptul la avocat + comunicarea si informarea tertilor in caz de detentie
Dreptul la tacere

Prezumtia de nevinovatie

Dreptul la asistenta judiciara

. Dreptul de a propune probe, experti, martori, conform legislatiei nationale
Toate se aplicd de la calitatea de SUSPECT — TRIMIS IN JUDECATA (apoi
intra Tn vigoare garantiile nationale)

® N O UAWN
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GARANTII PROCEDURALE - Art. 41 - 42

« Controlul jurisdictional - actele de procedura ale EPPO care sunt destinate
sa produca efecte juridice fata de terti fac obiectul controlului de catre
instantele nationale competente, conform dreptului intern;

« Curtea de Justitie- competenta sa pronunte decizii preliminare cu privire
la valabilitatea actelor de procedura ale EPPO, in masura in care chestiunea
valabilitatii este ridicata Tnaintea oricarei instante a unui stat membru, direct
in temeiul dreptului Uniunii, precum si competenta in alte tipuri de litigii
ale EPPO
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*Art. 43 - 46 : Prelucrarea informatiilor- CASE MANAGEMENT
SYSTEM = fisiere de lucru temporare/caz

- reglementeaza tipurile de acces ale procurorilor europeni/ delegati la
CMS si la dosarele de caz
* Art. 47 - 89: protectia datelor cu caracter personal — capitol foarte
detaliat
« Art. 90 - 98: dispozitii financiare si referitoare la personalul auxiliar
EPPO
* Art. 99 - 105: cooperarea cu EUROJUST, EUROPOL, OLAF
 Art. 106-120: dispozitii generale
« Art. 110: Curtea de Conturi + OLAF controleaza executarea bugetului
(Regulamentul financiar nr. 966/2012)
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RELATIA CU OLAF

* reglementata in art.101

« EPPO stabileste si mentine o relatie stransa cu OLAF, bazata pe
cooperare reciproca in cadrul mandatelor lor respective si pe
schimbul de informatii.

e relatia vizeaza in special asigurarea utilizarii tuturor mijloacelor
disponibile pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii prin
complementaritatea cu OLAF si sprijinul acordat de acesta catre
EPPO
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INTRAREA IN VIGOARE

* regulamentul intra Tn vigoare Tn a douazecea zi de la data publicarii
Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

« EPPO fisi exercita competenta cu privire la orice infractiune din
sfera sa de competenta savarsita dupa data intrarii in vigoare a
prezentului regulament;

« EPPO fisi asuma atributiile de investigare si urmarire penala
conferite prin regulament la o data care urmeaza sa fie stabilita
printr-o decizie a Comisiei, la propunerea procurorului-sef european,
ulterior infiintarii EPPO. Decizia Comisiei se publica in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene;

« data care urmeaza sa fie stabilita de catre Comisie nu este mai
devreme de trei ani de la intrarea in vigoare a regulamentului
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REZUMAT

Situatia actuala

-infractiunile care afecteaza bugetul UE sunt investigate in prezent de autoritatile
nationale; succesul in investigarea cazurilor complexe de frauda depinde Th mare masura
de viteza si resursele aflate la dispozitie; autoritatile nationale intdmpina mari dificultati in
abordarea acestor cazuri intr-o maniera coerenta si eficienta, mai ales daca in caz sunt
implicate mai multe SM (in mod special in cazurile de frauda cu TVA sau la achizitii, care
solicita experienta si cunostinte specifice);

- daca sunt descoperite ramificatii ale cazului in alte SM, cooperarea judiciara cu
autoritatile din acestea este necesara, dar acesta este un proces lung si complicat, care
implica decizii individuale referitoare la infiintarea unor echipe comune de investigatie;

- nu toate SM aleg sa infiinteze astfel de echipe, uneori din cauza barierelor lingvistice
sau a resurselor;

- lipseste o abordare coerenta a cazurilor transfrontaliere si de multe ori banii fraudati
dispar Tnainte de lansarea investigatiei

(Sursa: Comisia Europeana)
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REZUMAT
Cu noul EPPO

- EPPO va fi un parchet independent si Tnalt specializat; procurorii europeni vor efectua

investigatii direct in toate SM participante; aceasta va permite schimb de informatii

permanent, actiuni de investigare desfasurate de politie in mod coordonat, inghetarea si

confiscarea rapida a bunurilor si arestarea persoanelor suspecte, toate aceste actiuni

desfasuréndu-se in cadrul unei strategii comune europene de inevstigare Si urmarire

penala;

- EPPO va reuni experti in domenii precum analiza criminalistica, taxe si impozite,

contabilitate, IT etc. si va garanta canale de comunicare clare, fara bariere lingvistice;

- EPPO va avea o imagine generala a cazurilor la nivel european si astfel va putea sa

identifice, sa detecteze si sa urmareasca si alte noi cazuri de fraude si alte infractiuni;

- fiind sub controlul instantelor nationale si al CJUE, EPPO va asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor suspecte sau acuzate, pe parcursul
desfasurarii actiunilor sale de investigare si urmarire penala.

(Sursa: Comisia Europeana)
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CONCLUZII

- Un birou independent;

- O cooperare eficienta cu autoritatile nationale;

- Competenta de a desfasura cu promptitudine activitati de investigare
si urmarire penala;

- O abordare cuprinzatoare pentru protejarea bugetului UE, in cazurile
de nereguli si fraude care aduc atingere intereselor financiare ale
UE.:

- EPPO va efectua cercetari penale
- OLAF va efectua investigatii administrative
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MULTUMESC!

Oana Raneti
Directia afaceri juridice
DLAF

oana.raneti@antifrauda.gov.ro
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